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Toém tat:

Hiéu qua lam viéc ciia nhan vién la mot trong nhitng van dé thu hit dugc rdt nhiéu su quan
tam ciia cac nha khoa hoc va cdc nha quan tri tir truée dén nay. Nhitng yeu 10 quyet dinh két
qud lam viéc cia nhan vién co the phan thanh nhiéu nhém bao gom yéu t6 thudc vé. 16 chirc,
yeéu 16 thudc vé nhén vién, yéu té thudc vé dic diém cong viéc... Trén co s6 Iy thuyet vé su cong
bang va suw cam két ciia nhan vién, nghién ciru dwoc thwe hién véi muc dich kiém dinh sw tdc
déng truec tiép va gzan tzep cia sw céng bang doi véi két qua lam viéc ciia nhédn vién thong
qua bién su cam két véi t6 chire. Nghién cuu duoc thuc hién tai thanh pho H6 Chi Minh véi
kich c& mau la 327 nhdn vién lam viéc trong linh viee ngdn hang. Két qua nghién ciru cho thdy
sw cong bang trong té chikc ¢é s tdc dong truec tiép dén két qua lam viéc ciia nhéan vién. Tuy
nhién, sw cam két khong dong vai tro trung gian trong méi quan hé giita s cong bang va két
qua lam viéc cua nhan vién.

Tir khoa: Két qua lam viéc ctia nhan vién, sy cam két voi td chire, su cong b?mg trong td chirc.
Ma JEL: M12, L20.

Mediating role of organizational commitment in the relationship between organizational
justice and job performance of bankers in Ho Chi Minh City.

Abstract:

Employee performance is one of the most interesting topics which had attracted much
attention from researchers and managers. The antecedents of employee performance include
many factors which can be classified into Organization related factors, Employee related
factors, Job-related factors... Based on the Equity Theory and Commitment Theory, this study
examined the direct and indirect effects of Organizational Justice on Employee Performance
of employees through Organizational Commitment. The data was collected from 327 bankers
in Ho Chi Minh city. The result shows that Organizational Justice has a direct impact on
Employee Performance. However, Organizational Commitment does not play a mediating role
in the relationship between Organizational Justice and Employee Performance.

Keywords: Employee performance, organizational commitment, organizational justice.

JEL code: M12, L20.

1. Gioi thiéu

Trong nghién ctu vé hiéu qua — Kkét qua lam vi€c cta nhan vién, cac nha khoa hoc quan tri da xac dinh
duogc rat nhidu yéu t6 dong vai tro tién dé va c6 anh huong truc tiép dén két qua cong viéc bao gdbm: phong
céach lIanh dao (Igbal & cong su, 2015), su hai long trong cong viéc (Roberts & David, 2020), sw cam két voi
t6 chirc (Leroy & cong su, 2012),... Trong do, su cong bang trong t6 chirc 1a khai niém duoc sir dung rong
rii trong nghién ctru khoa hoc hanh vi t6 chirc va khong chi tac dong dén hiéu qua lam viéc ctia nhan vién
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ma con dén nhiéu yéu té khac trong t6 chirc (Cole & cong s, 2010). Két qua ctia cac nghién ciru trude day
cho thdy mdi quan hé giita sy cong bang va két qua lam viéc ciia nhan vién c6 thé 1a truc tiép hodc gian tiép
thong qua nhiéu bién trung gian khac nhau.

Ly thuyét vé su cong bang da cho thdy nhan thirc vé su cong bang dugc thuc hién trong to chtrc gop phan
quan trong trong viéc tao ra cac két qua tich cuc & cip do nhan vién va to chtrc. Nhan vién lam viéc trong
t6 chiic ¢6 sy cong bang cao cd xu hudng gia ting niém tin va sy cam két véi t6 chiic (Aryee & cong su,
2002). Thong qua niém tin dbi voi té chice, nhan vién s& giam duogc su bt an trong qua trinh lam viéc va
tir d6 ¢ thé an tdm thuc hién nhiém vu, dam bao hiéu qua cong viéc. T churc xay dung duogc mbi lién két
chit ch& v6i nhan vién s& gop phan tich cuc vao viée gia ting hiéu qua 1am viéc ctia nhan vién (Rosenberg
& Trevino, 2003).

Su cam két 14 khai niém lién quan dén mirc d6 géing két gitra nhan vién va t6 chirc. Rt nhidu nghién ctru
vé sur cam két ciia nhan vién di duoc thuc hién (Cohen, 2007) va két qua cho thiy nhan vién néu khéng c6
su cam két v6i to chic sé dé dan dén nhiing hanh vi tiéu cyc nhu: sy ving mit trong cong ty, mirc d6 luan
chuyen cong viéc cao, y dinh nghi viéc hay hi¢u qua lam viéc kém (Becker & cOng su, 1996). Mat khac,
nhan vién co sy cam két v6i to chirc s& c6 mirc d6 hai 1ong trong cong viée cao (Chegini & cong su, 2019)
va tao ra két qua cong viéc cao hon (Wang & cong sy, 2020). Tuy nhién, sy cam két lai c6 mdi quan hé chit
ché véi sy cong béng trong t6 chtc (Rahman & cong su, 2016). Do d6, nghién ctru dugc thyc hién dé khao
sat sy tac dong ciia sy cong bang trong to chirc dén két qua lam viée thong qua sy cam két d6i véi to chirc
clia nhan vién trong linh vyc ngan hang tai khu vyc thanh phé Ho Chi Minh. Mot mét, nghién ctru gitp kiém
dinh lai mdi quan h¢ giira sy cong bang trong to chirc, sy cam két voi to chirc va két qua ctia nhan vién.
Mit khac, nghién ciru kiém dinh vai tro trung gian ciia su cam két trong mdi quan hé giita sy cong bang va
Kkét qua lam vi¢c ctia nhan vién, xac dinh muc do tac dong cua tung bién dé tir d6 dua ra cac kién nghi giup
nang cao hiéu qua lam viéc ctia nhan vién lam viéc tai cic ngan hang trong khu vuc thanh phd Ho Chi Minh.

2. Co s 1y thuyét

2.1. Két qud lam viéc ciia nhén vién

Két qua lam viéc cua nhan vién la yéu tb quan trong trong viéc tao nén thanh cong cia mot td chuc va
duoc tiép can theo nhidu goc d6 khac nhau tiy thudc vao quan diém ciia nha nghién ciru. Theo Simanjuntak
(2011), Kkét qua cong viéc la mét trang thai hoan thanh mdt nhiém vu cu thé nao do. Két qua lam viéc cta
nhan vién c6 thé bao gdbm chat lwong va sb luong cong viéc ma mot ca nhan dat khi hoan thanh mot nhiém
vu cu thé (Schermerhorn, 1991). Trong khi d6, Santis & cong su (2018) lai dinh nghia két qua cong viéc 1a
murc d§ hoan thanh nhiém vu lién quan dén kha nang cua mot ca nhan thyc hién cac hoat dong dong gop vao
su phat trién ctia t6 chirc. Tuy nhién, két qua cong viéc khong chi lién quan dén thanh tyru ctia mot ca nhan
dat duogc tir cong viéc d6 ma con bao ham ca qua trinh thyc hién (Rivai & cong su, 2008).

Céc cong trinh nghién ctru trude day da cho thay két qua cong viéc duge phan anh qua muc do hidu qua
cua cac hoat dong ma nhén vién thuc hién nham gop ph?m vao vi¢c hoan thanh muc tiéu chung cta td chure
(McCloy & cong su, 1994; Motowidlo, 2003). Diéu nay lién quan dén viéc danh gia nhan vién vé mait thai
d6 va su so sanh gitra két qua ma nhén vién tao ra so voi dong nghiép cta ho (Campbell & cong su, 1990).
Munchinsky (2003) dé xut rang két qua cong viéc 1a mot tip hop cac hanh vi ctia nhan vién co thé do luong
dugc, theo ddi va danh gia thanh tich & cip d6 ca nhan. Két qua cong viée ciing 13 mot trong nhitng chi sb
dang cht ¥ nhat trong danh gia két qua hoat dong cua t6 chirc (Wall & cong sy, 2004).

2.2. Sw cong bang trong t6 chirc

Khai niém vé sy cong bang trong t6 chirc dugc tiép can theo nhic¢u hudng khac nhau trong khoa hoc quan
tri. Trong d0, sy cong béng bao gém khia canh nhan thirc cta nhéan vién vé cac gia tri ma nhan vién nhan
duoc so véi nhitng nd lyc da thyuc hién (Hendrix & cong su, 1998; Adams, 1965). Tién trinh nay phan anh
mdi quan hé trao doi gitta nhan vién — t6 chirc va 1 nén tang hinh thanh nén sy cong bang. Do do, su cong
béng 6 thé duoc phan anh qua nhan thirc cua nhan vién vé viéc minh duoc to chitc ddi xir mot cach cong
bang trong qua trinh lam viéc (Cohen & Spector, 2001). Cu thé, sy cong bang t6 chirc bao gdm nhén thirc
clia mot ca nhan vé viéc phan bo ngudn luc (cf)ng bang trong phan phdi), cong bang vé qui trinh danh gia
(cong bang theo thu tyc) va chat luorng ctia cac moi quan hé xa hoi tai noi 1am viéc (cong bang twong tac bao
g0m cong bang ca nhan va cong bang thong tin) (Folger & Cropanzano, 1998).
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C6 thé thdy viéc phan phdi thu nhap mot cach cong bang dong vai tro quan trong trong qué trinh hinh
thanh nhan thirc vé sy cong bang va qué trinh thyc hién cong viéc ctia nhan vién (Folger & Konovsky, 1989).
Sy cong bang trong phan phdi thu nhap 1a mot trong nhing yéu t6 quan trong quyét dinh dén két qua lam
viéc ctia nhan vién (Chang, 2008). Khi cac nd luc dugc nhan vién thuc hién & mot mic do nhu nhau sé nhan
dugc phan thuong bang nhau thi sy cong bang trong phan phdi thu nhap dwoc dam bao (Clay-Warner &
cong su, 2005). Mat khac, quy trinh danh gia duogc st dung dé xé4c dinh mac d6 hoan thanh nhiém vu cling
dugc nhan vién quan tim. Cong bang trong qui trinh danh gia thé hién qua sy cong bang khi xay dung cac
tiéu chi danh gia va phuong thtc thuc hién viéc danh gia d6 (Lind & Tyler, 1988). Didu nay lién quan dén
nhan thirc ctia nhan vién tdi sy cong bang cia qué trinh dan dén két qua ma minh nhan duge (Greenberg,
1987; Wolfe & Piquero, 2011).

Khai niém su cong bang trong to chirc con duge phan anh qua nhan t§ céng bang twong tac (Coquitt,
2001). Piéu nay dugc thé hién qua hai thanh t5 phu bao gdm cong bang tuong tac ca nhan dugc hiéu 1a cach
thirc ma nhan vién dugc ddi xir boi cp trén truc tiép trong qua trinh 1am viéc (Bies & Moag, 1986) va cong
bang trong thong tin dugc dinh nghia nhu s cam nhan vé tinh cong bang ctia nhan vién lién quan dén muc
dd ro rang vé su ky vong cua td chie dbi v6i muc dd hoan thanh cong viéc cua nhan vién, cac ti€u chuén
danh gia, su phan hoi trong qua trinh thyc hién nhiém vu va su giai thich cling nhu diéu chinh cac quyét dinh
tir cAp trén (Thurston & McNall, 2010).

Su tac dong truc tiép clia cong bang trong to chirc vai két qua lam viée ctia nhan vién da duoc chimg
minh trong nhiéu nghién ciru khac nhau. Nghién ctru tai Malaysia cho thdy sy cong bang c6 mdi quan hé
cung chidu voi két qua 1am viéc cta nhan vién (Nasurdin & Khaun, 2011). Nhan vién c6 nhén thic vé su
cong bang trong tb chirc & muc cao s& tao ra két qua cong viéc cao hon trong qua trinh thuc hién nhiém vy
(Krishnan & cong sy, 2018; Kalay, 2016). Mat khac, cac nghién ctu trude day ciing chi ra ré'lng ton tai moi
quan hé giita cong bang trong qui trinh danh gia va két qua 1am viéc ctia nhan vién va mdi quan hé nay 1a
tuong quan lan nhau (Masterson & cong su, 2000). Trong nghién ciru cia minh, Aryee & cong su (2004) da
cho thay mbi quan hé giita sy cong bang trong qui trinh ddnh gia va mirc d6 hoan thanh nhiém vu ciia nhan
vién.

Dua trén ly thuyét trao d6i xa hoi, két qua lam viéc cua nhan vién chiu sy tac dong tryc tiép bdi sy cong
bang twong tic (Cropanzano & Chen, 2002). Nghién ciru cia Iqbal & cong su (2015) da cho thdy mdi quan
hé cuing chiéu gitra su cong bang trong twong tac va két qua 1am viéc ctia nhan vién. Bén canh do, cong bang
trong tiép can thong tin dong vai trdo quan trong trong qué trinh hinh thanh dong lyc 1am viéc. Nhan vién
hiéu rd hon vé tb chirc cling nhu cac gia tri s€ nhan dugc khi hoan thanh nhiém vu s€ ¢6 xu hudng lam viéc
cham chi hon so véi cac dong nghiép khac (Liu & Yu, 2017).

Gid thuyét HI: Sy cong bang trong té chirc ¢é tac dong triee tiép dén két qua lam viée ciia nhén vién.

Cong bang trong to chirc dé cap dén sy cong bang nhan thirc duoc tir trao doi kinh té va xa hoi giita nhan
vién va to chirc, thong qua d6 anh huong dén thai do va hanh vi ctia nhan vién (Chen & cong su, 2015). Néu
ho khong nhan duoc két qua xtng dang, ho c6 thé roi khoi to chirc va moi thir khac lién quan dén t6 chirc.
Do d6, sy cong bang trong to chirc dong vai trd quan trong trong qua trinh nhan thirc ctia nhan vién vé viée
ho ¢6 thudc vé t6 chirc hay khong.

Su cong bang trong té chirc 13 qua trinh danh gia cta nhan vién vé phan chia nhiém vu trao quyén, muc
lwong va phén phdi thanh tich (Kalay, 2016). Sy cong bang 1a yéu té quyét dinh mong mubn & lai to chirc,
san sang lam viéc vi loi ich cta td chitrc va thue hién cac muc tiéu cia td chiec, 13 nhitng yéu td dac trung
cho cam két voi t6 chirc (Mowday & cong su, 1979). Trong mot mdi trudng lam viée cong bang, sy cam két
ctia nhan vién véi to chirc ngy cang manh mé hon (Al-Zu’bi, 2010). Thong qua cac thanh phan ctia sy cong
bang, nhan vién nhan thirc vé viéc ho c6 dugc ddi xir cong bang khong va diéu d6 anh huong truc tiép dén
muc d6 cam két cta nhan vién véi to chirc (Hosgorur & cong su, 2017).

Gid thuyét H2: Sy cong bang trong té chire ¢ tac dong triec tiép dén sw cam két ciia nhdn vién.

2.3. Sw cam két véi té chirc

Theo dinh nghia ciia Mowday & cong su (1979): “Cam két v6i td chirc 1a sirc manh cua sy dong nhit cua
cac ca nhan vai t6 chirc va sy tham gia tich cuc trong t6 chirc: nhitng nhan vién ma bay t6 & muc do cao sy
cam két véi to chure s& hai long hon v6i nhitng cong viéc cua ho, sé it 14n 101 bo cong vige, roi khoi td chire”.
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Tuy nhién, Allen & Meyer (1990) lai dinh nghia vé sy cam két ctia nhan vién véi t6 chirc “La mot trang thai
tam 1y ma biéu thi mdi quan hé vai o chirc, lién hé mat thiét dén quyét dinh duy tri 13 thanh vién trong to
chte”. Ngoai ra, su cam két cua td chirc con dugc khai quat 1a mot giai doan ma trong d6 nhén vién thira
nhan mot sé muc tiéu nhét dinh va mong mudn duy tri trang thai 14 thanh vién cia nhom (Robbins, 2006).
Niém tin manh mé vao cac gia tri va muc ti€u cua td chue, sin sang thuc hién nhiéu nd luc thay mat cho to
chtrc va mong mudn tiép tuc 14 thanh vién cta to chirc gitip thuc day nhan vién lam viéc tot hon (Al Zeifeti
& Mohamad, 2017).

Nhu vay, su cam két co thé dugc hiéu 1a nhitng hanh vi phan anh long trung thanh ctia nhan vién ddi véi to
chtric va ¢ mirc cao hon la cac thanh vién trong td chure thé hién su quan tam dén td chuc, su thanh cong va su
phat trién hon nita cua t6 chirc. V& mit ly thuyét, su cam két c6 mdi quan h¢ chat ché va tich cuc dbi véi két
qua lam vi¢c ctia nhan vién (Kim & cdng su, 2018). Nhan vién c6 sy cam két v&i mot to chire tdt co thé cai
thién hiéu sudt cua ban than va tao ra két qua nhu mong mudn (Khan & cong sw, 2010). Theo Hettiarachchi
& Jayaeathua (2014), sy cam két voi to chire c6 moi quan h¢ tich cyc va manh mé dbi v6i hidu qué cong
viéc. Nhan vién hai long véi moi truong lam viée trong to chire s& hinh thanh sy cam két véi to chtrc & muc
cao va thong qua do tac dong tich cuc va dang ké dén két qua 1am viéc ctia nhan vién.

Gid thuyét H3: Sur cam két c6 tac dong truc tiép dén két qua lam viéc ciia nhan vién.

3. Phwong phap nghién ciru

3.1. Phwong phap nghién ciru

Nghién cuu su dung phuong phap dinh luong 1a chu yéu két hop voi phuong phap dinh tinh trong nghién
cu’u so bg. Sau khi tong hop co s6 1y thuyét, xdy dyng mo hinh va thiét 1ap thang do, phuong phap phong
véan chuyén gia va phong van nhom tép trung dugc thuc hién nham hiéu chinh thang do va lam 13 cac bién
quan sat

Phuong phap nghién ctru dinh lugng duoc thuc hién trong nghién ctru chinh thire. D li€u sau khi ma hoa
s& duoc phan tich bang phan mém SPSS dé kiém tra hé s tin cay Cronbach’s Alpha va phan tich kham pha
nhan t6 (EFA). Phan mém AMOS sé& dugc st dung trong phén tich khang dinh nhén t6 (CFA) va phan tich
mo hinh cau triic tuyén tinh (SEM).

3.2. Thang do s dung trong nghién ciru

Thang do két qua 1am viéc ciia nhan vién bao gdm 4 bién quan sat dugc xay dung dya trén thang do Likert
5 murc d6 tir 1: “Rat thﬁp” 2: “Thép”, 3: “Trung binh”, 4: “Cao”, 5: “Rét cao” cua Stevens & cong su (1978).
Thang do vé sy cong bang trong to chuc duoc xay dung dua theo bang thang do ctia Colquitt (2001), st dung
thang do Likert 5 bac, c6 su bién thién ciia cac tra 16i tir “Hoan toan khong dong y”” dén “Hoan toan dong y.
Thang do bao gdm 20 bién quan sat duoc phén chia thanh 4 thanh t6 bao gdm: Sy cong bang vé phan phdi,
cong bang vé qui trinh danh gia, cong bang trong turong tac ci nhan va cong bang vé thong tin.

Su cam két véi t6 chirc dugc dai dién bang thanh phan cam két tinh cam cua nhan vién. Pay 1a bién dai
dién dugc sir dung rong rii trong cac nghién ciru lién quan dén su cam két. Nghién ctru sir dung bién sy cam
két tinh cam trong thang do ctia Allen & Meyer (1990) véi 8 bién quan sat. Thang do dugc diéu chinh tir
thang do Likert 7 bac thanh Likert 5 bac dugc sir dung v6i cac mire d6 tir 1 1a “Hoan toan khong dong y”
dén 7 1a “Hoan toan dong y”.

3.3. Méu nghién ciru

Nghién ctru sir dung phuong phap phan tich nhéan t6 (EFA) véi ti 16 s6 quan sat/bién do luong 1a 5/1 (Hair
& cong su, 20006). S6 bién dugc xac dinh trong nghién ctu dinh lugng 1a 32, do d6 sb quan sat tuong Gng
1a 160. Khi tang kich thudc mau, do tin cdy cta thong tin cang ting, vi vay tac gia dy tinh kich thudc mau
14 300 dé c6 mot su chinh xac twong dbi trong két qua phan tich. Tuy nhién, dé c6 duogc kich thudc mau 1a
300, tac gia da phat ra 350 bang cau hoi. Sau khi thu thap, s6 lugng phiéu thu vé 1a 336, trong d6 ¢ 9 phiéu
khong hop 18 do chua hoan tat cac cau hoi. Do d6, mau sir dung cho nghién ctru 1a 327.

4. Két qua nghién ctru

Trong s6 327 mau thu v&, ty 1é nam gidi chiém 47,1% va nir gidi chiém 52,9%. Ty 1& nguoi lao dong co
do tudi tir 22 dén 30 1a 81,3%, tir 31 dén 40 1a 14,7%, tir 41 dén 50 1a 2,8% va trén 50 1a 1,2%.

Hé s Cronbach’s Alpha dugc st dung dé danh gia dd tin cdy cua thang do. Phan tich EFA va CFA dugc
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Hinh 1: M6 hinh SEM d4 dwoc chuin héa

Chi-equare=437 2680 ; di=248 ; P= 000,
Chi-sguare/di=1 777 |

CGFI=903 ; TLI= 813 ; CFl= 022 |
RMSEA= 049;

Nguon: Tinh todn cia tac gid.

tién hanh dé phan tich kham pha nhan t6, khang dinh gia tri hoi tu va phan biét cta thang do. M6 hinh do
ludong va md hinh cdu tric ciing dugc kiém dinh thong qua phuong phap phan tich mé hinh cu tric tuyén
tinh SEM.

Kiém dinh hé s6 tin cdy Cronbach’s Alpha va phan tich EFA

Két qua phan tich cho thay thang do két qua cong viéc co hé sd tin cay 1a 0,647. Trong do, hé sd tuong
quan bién téng ciia cac bién déu co gia tri > 0,3. Tuy nhién, hé sb twong quan bién tong ciia JOBP2 chi dat
0,301 va khi loai bién hé s6 tinh cay cua thang do tang 1én 0,663. Do do, tac gia tién hanh loai bién khoi
thang do va két qua kiém dinh do tin cay 14n hai cho két qua 0,663, cac bién con lai déu co hé s6 tuong quan
bién téng dat yéu cu (> 0,4). Thang do cac thanh td cua su cong béng déu c6 do tin cdy cao (trén 0,75). Cu
thé, thang do cong bang phan phdi thu nhap c6 hé s Cronbach’s Alpha 14 0,763, thang do cong bang qui
trinh dénh gia 1 0,805, thang do cong bang twong tac 1a 0,806 va thang do cong bang thong tin 13 0,822,
trong d6 cac bién déu c6 hé sb twong quan bién tong trén 0,4.

Dbi voi thang do sy cam két tinh cam, hé s tin cdy Conbach Alpha cho két qua 1a 0,605. Trong d6 cac
bién AFFCOM2, AFFCOM4, AFFCOM7, AFFCOMS ¢6 hé sb tuong quan bién tong lan luot 1a 0,237;
0,139; 0,231; 0,298 khong dat yéu ciu (< 0,3). Do d6, tién hanh loai bo 1an lugt timg bién. Sau khi loai bo
bién AFFCOM4 (vi hé sb tuong quan bién tong nho nhat), két qua cho thay hé sd tin cay dat 0,619 va cac
bién AFFCOM2, AFFCOM6, AFFCOM7, AFFCOMS ¢6 hé sb twong quan bién tong khong dat yéu cau lan
luot 12 0,286; 0,283; 0,270; 0,247. Tiép tuc tién hanh loai bién AFFCOMS, két qua cho thiy hé sb tin cy dat
0,611, cac bién AFFCOMS5, AFFCOMG6 c6 hé sb twong quan bién tong 1an luot 13 0,196 va 0,180. Nhu vay,
can tiép tuc loai bo bién AFFCOMS6. Sau khi loai bién, hé s6 Cronbach Alpha tang l1én 0,637, tuy nhién bién
AFFCOMS5 lai ¢6 hé s tuong quan bién téng -0,005. Do do, tién hanh loai bién AFFCOMS5. Két qua cudi
cung cho thiy hé sé tin cay cua thang do dat & murc 0,776 (dat yéu cau cia thang do tot) va cac bién con lai
déu c6 hé s6 twong quan bién tong trén 0,5.

Két qua phan tich EFA v&i phép quay Varimax cho thiy hé s6 KMO dat 0,88 (> 0,5) va kiém dinh Bartlett
¢6 murc ¥ nghia Sig 13 0,000 (nhé hon 0,05). Nhu vay, phan tich EFA dugc st dung 1 phu hop. Tir 27 bién
quan sat rat trich dugc 6 nhan td. Tuy nhién, cac bién PROJU7 va PERJU2 c6 hé s6 tai nhan td & hai nhom
déu trén 0,5 va khoang chénh 1éch giita 2 hé sb tai nhan t6 nho hon 0,3 (khong dat gid tri phan biét). Do d6,
hai bién nay bi loai dé dam bao gia tri do ludng cua thang do.

Két qua phan tich EFA 14n 2 cho thay hé s6 KMO dat 0,872 va rut trich dugc 5 nhan t6. Tuy nhién, bién
PROJUG c6 hé s6 tai nhan t6 nho hon 0,5 nén bi loai khoi mé hinh. Tién hanh phan tich EFA 1an 3 va két qua
cho thay hé s6 KMO dat 0,868 va rut trich dwoc 5 nhén t6. Cac bién déu c6 hé s tai nhan t6 16n hon 0,5 va
dat yéu ciu vé gi tri phan biét. Trong do, cac bién quan st thudc bién cong bang tuong tac c4 nhan va cong
bang thong tin duoc gom vé thanh mot nhan t6 va duoc dat tén 1a sy cong bang tuong tac.

Kiém dinh CFA va mé hinh SEM

Phan tich CFA dugc tién hanh va két qua cho thay dir liéu thyuc té phi hop véi mo hinh do luong. Cac
chi s6 1an luot 1a 2= 427,293, p = 0,000 (< 0,01), y2/df = 1,766 (< 2), GFI = 0,906, TLI=0,914, CFI=0,925,
RMSEA=0,048 (< 0,05). Nhu vay kiém dinh CFA da cho thiy cac thang do dat yéu cu va c6 d tin cdy cao.

Tién hanh kiém dinh SEM, két qua cho thdy mé hinh c6 246 béc tu do v&i cac gia tri thong ké nhu sau:
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Bang 1: Két qua kiém dinh mdi quan hé nhan qua giira cac khai niém (chwa chuin héa)

Gia thuyét Udc lwong S.E. C.R. P
HI JOBP < 0J 0,641 0,110 5,833 0,000
H2 ocC <eee 0J -0,150 0,120 -1,250 0,211
H3 JOBP < ocC 0,042 0,044 -0,953 0,340

Nguon: Tinh toan cua tdc gia.

chi sb 2= 437,260, p = 0,000 (< 0,01), y¥/df = 1,777 (< 2), GFI = 0,903, TLI = 0,913, CFI = 0,922, RMSEA
= 0,049 (<0,05). Nhu vay, m6 hinh hoan toan phu hop v6i dir li¢u phan tich.

Két qua kiém dinh cac gia thuyét cho thiy gia thuyét H1 dugc chdp nhan v6i mirc ¥ nghia 5%. Su cong
bang trong t6 chire ¢6 su tac dong tich cue dén két qua lam viée clia nhan vién. Hé s6 tac dong & mirc kha cao
dat 0,641. Tuy nhién, cac gia thuyét H2 va H3 lai bi bac bo véi do tin cdy 95%. Két qua cho thdy mdi quan
hé nguoc chidu giita su cong bang va su cam két ctia nhan vién. Hé s6 tac dong kha yéu chi & muc -0,15 va
hé s6 p-value dat 0,211 > 0,05 cho thdy mdi quan hé nay khong co ¥ nghia thong ké. Mit khac, két qua kiém
dinh ciing cho thiy méi quan hé cung chiéu gitta sy cam két va két qua lém viéc cua nhan vién. Tuy nhién,
v6i do tin cdy 95%, mdi quan hé nay ciing khong co y nghia théng ké (he s6 Sig dat 0,34 > 0,05). Nhu Vay,
kiém dinh cho thay sy cam két khong dong vai tro trung gian trong mdi quan hé giira sy cong bang va két
qua lam viéc ctia nhan vién.

5. Két luan va ham y chinh sich

Két qua kiém dinh céc thang do cho khi str dung thang do két qua cong viéc ctia Stevens & cong su (1978)
g0m 4 bién quan sat trong nganh ngan hang tai Viét Nam thi bién quan sat JOBP2 bi loai b6 (“T6i hai long
véi két qua cong viée vi téi di hoan thanh né tot nhat”). Céc bién con lai bao gdm: “Anh/chi nhdn xét chdt
liwong két qua céng viéc ciia minh?”, “Khdc biét tich cuc trong két qua céng viéc ciia anh/chi so véi cdac
dong nghiép c6 cing trinh do”, “Khdc biét tich cuc trong két qud cia anh/chi tao ra so véi nhitng dong
nghiép khi cung thuc hién mot loai cong viéc”.

Tu:ong tu, thang do su cam két tinh cam can loai bo 4 bién quan sat bao gdm: “Téi cam thdy minh dé dang
gdn bé véi cong ty khéc hon la cong ty hién tai”, “Téi khéng cam thdy minh la mot thanh vién trong t6 chire
hién tai.”; “T6i khéng thay minh gdn b6 véi cong ty nay”, “Téi khéng cam thdy minh thuc sw thugc vé cong
ty ndy”. Mt khac, dbi v6i thang do vé su cong bang trong t6 chirc sau phan tich EFA can loai bo 3 bién bao
gom: “Anh/chi c6 thé anh hudng t6i két qua ciia qua trinh danh gid”, “Anh chi ¢6 thé yéu cau xem xét lai
cdc két qua ciia qud trinh ddnh gia”, “Nhitng thii tuc danh gid c6 nhitng chudn muwc dao dire”. Bén canh do,
két qua kiém dinh ciing cho thiy c6 sy hdi tu giita cac bién thudc su cong bang thong tin va su cong bang
tuong tac ca nhan. Cac bién duogc gop lai va do luong cho nhan tb sy cong bang tuong tac. Két qua nay phu
hop véi 1y thuyét vé su cong bang va tng hd quan diém do luong su cong bang thong qua 3 thanh té chinh
thay vi 4 thanh t (Bies & Moag, 1986; Aquino, 1995).

Gia thuyét H1 duoc chap nhén, sy cong bang trong t6 chirc ¢6 tac dong truc tiép dén két qua lam viée cua
nhan vién. Két qua nay da giup khang dinh mbi quan hé giira sy cong bang va két qua lam viéc cﬁa nhan
vién (Krishnan & cong su, 2018; Kalay, 2016). Tuy nhién, vai trd trung gian ctia sy cam két trong moi quan
hé gitra sy cong bang va két qua 1am viéc cua nhan vién khong dugc ung ho. Mbi quan hé gitra sy cong bang
va sy cam két ctia ¢4 nhan, sy cam két ca nhan va két qua cong viéc lai khong dugc khang dinh do gia thuyet
H2 va H3 bi bac bo. Két qua nay lai khac biét so véi gia thuyét ban dau vén khang dinh mdi quan hé giira su
cong bang va sy cam két (Al-Zu’bi, 2010), giita sy cam két va két qua 1am viéc cta nhéan vién (Kim & cong
su, 2018; Hettiarachchi & Jayaeathua, 2014).

Su cong bang c6 anh hudng truc tiép dén két qua lam viée ciia nhan vién. Do d6, dé tao diéu kién dé nhan
vién co thé 1am viéc tot va tao ra két qua cong viéc cao, nha quan tri co thé: Trude tién cin dam bao su cong
bang trong phan phdi thu nhap thong qua mot chinh sach lvong thudng rd rang va minh bach. Sau d6 1a xay
dung va phat trién mot qu1 trinh dénh gia két qua 1am viéc ctia nhan vién mot cach khach quan va cong bang
giita cac ca nhan trong to chtc.

Vi nghién ciru chi thuc hién véi mau 327 nhan vién tai cic ngan hang trong khu vyc thanh phd Ho Chi
Minh nén cac nghién ctru tiép theo c6 thé ting kich ¢& mau hay thay d6i thoi diém, dia diém, d6i tuong khao
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sat dé kiém dinh lai d9 tin cdy cta thang do ciing nhur mdi quan hé giira cdc nhan t ctia sy cong bang trong
t6 chirc va két qua 1am viéc ctia nhan vién. Ngoai ra trén thyc té, con nhiéu nhan t6 khac co anh hudng truc
tiép dén két qua 1am viéc ciia nhan vién nhu: Phong cach lanh dao, vin hoa t6 chirc, sy hai 1ong trong cong
viéc, su phit hop giita ca nhan va t6 chirc... cac nghién ciru tiép theo co thé dua thém céc bién nay vao mo
hinh d¢ gia tang kha ning giai thich ctia mo hinh.

Ngoai ra, cac nghién ciru tiép theo c6 thé kiém dinh lai mé hinh nghién ctru trong cac linh vuc khac nhau
dé kiém dinh lai 1y thuyét va gitip gia ting do tin cdy cta két qua nghién ctru. Cac yéu té khac lién quan dén
két qua lam viéc cua nhén vién ciing c6 thé dugc bd sung vao md hinh dé gia ting do bao quat. Pong thoi
phat trién mau voi sd lugong 16n dé dem lai do tin cay va tinh dai dién cao hon.
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